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社会科教育において，人を中心概念とした「社会的」判断力の育成についてどのような学習が有効である
かを考える基礎的な研究を行った。社会的とは具体的他者から一般的他者の観点（＝社会的視点）まで考慮
することである。また，判断とは行動に選択が関与し，選択肢の闇でいずれか一つの選択肢を決定すること，
一般には複数の選択肢の問で採択の優位性を決定することであり，自分なりの見方・考え方を形成していく
ことである。判断力は判断させなければ育成されない。つまり学習対象である社会的事象に対して，子ども
たちが判断に迫られる必要がある。判断の必要性がある社会的事象は「社会的ジレンマ」と呼ばれる。学習
場面で考えると，社会的ジレンマに対して，自分以外の他者の立場に立った思考を繰り返す（＝役割取得）
ことで社会生活の理解が深まり，一般化された他者が個人の思考に入り，社会的判断力は高まると考える。
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1．はじめに
社会科教育の目標は，「社会生活の理解」と「公
民的資質の基礎」の育成である。前者は解説書によ
ると「人々が相互に様々なかかわりをもちながら生
活を営んでいることを理解するとともに，自らが社
会生活に適応し…」とあるように，「地域の人の生
活の理解」と「社会生活への適応」がその内実であ
るととらえられる。後者は「民主的，平和的な国家
・社会の形成者として…社会生活の様々な場面で多
面的に考えたり，公正に判断したりすることなど‥・」
とあるように，判断力がその中核をなしているとと
らえられる。つまり社会科において「人」「判断」
に関する学習は最重要である。そこで人を中心概念
とした社会的な判断力の育成についてどのような学
習が有効であるかを考える基礎的な研究を行った。
2．社会的判断力の定義
2－1・社会的判断力とは
「社会的」とは，コールハーグ（1971）によると「役
割取得一自己と似た誰かとしての他者に対して反応する
傾向や他者の立場に立って自分自身の行動に反応する傾
向一によって行為や思考を構成するということ」で
ある。またセルマン（1976）は役割取得を「社会的視
点取得能力」ととらえ，その能力が育った姿は「社
会的決定の過程における判断と行為の関係の取得」
と定義している。
水田（1975）は社会を，次のように定義する。「ひ
とつの工場の中で，協力して自動車をつくっている
人々は小社会だといえるだろう。しかし，じっさい
にそこにあるのは，建物と機械と材料と人間であっ
て，社会という「もの」ではないのである。・‥社会
とは，人と人との関係のことだと，いいなおしてみ
よう。つまり社会とは実体としては存在しないとい
うことである」。
つまり社会とは「人と人との関係」のことであり，
社会的とは「具体的他者から一般的他者の観点（＝
社会的視点）まで考慮すること」ととらえられる。
このことは，小学校社会科学習指導要領解説の「社
会生活についての理解とは，人々が相互に様々なか
かわりをもちながら生活を営んでいることを理解す
るとともに，自らが社会生活に適応し…」という説
明とも合致する。
判断とは「行動に選択が関与し，選択肢の間でい
ずれか一つの選択肢を決定すること，一般には複数
の選択肢の間で採択の優位性を決定すること」であ
り，「判断に当たっては，判断対象の構造を認知し，
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それに基づいて選択肢を認知し選択肢の価値（効用）
等を評価する必要」がある（今井1999）。
社会科学習においては「思考・判断」とセットで
語られることが多い。
森分（1997）は「思考力と判断力の区別は定かでは
ないが，前者は社会的事象の客観的な把握力を，後
者は前者の客観的な把握を踏まえて主観的に，自分
なりに捉えていく力を意味している」と説明する。
つまり事実に基づいて皆で確認できる見方・考え方
を得るのが思考であり，そうした思考をふまえて自
分なりの見方・考え方を形成していくのが判断であ
る。岩田（2000）によると，社会科学習における「判
断」は，価値判断を指す。価値判断の構造（プロセ
ス）を，小林（1998）は次の三つであると分析してい
る（図は伊藤による）。
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図1価値判断の構造（小林，1998）
以上の分析から，社会的判断力とは役割取得によ
って具体的他者から一般的他者の観点まで考慮しな
がら，複数の選択月支の間で採択の優位性を自分なり
に決定することであり，そこには「心・感情」の存
在がある。
2－2．社会的判断力と社会認識の関係
小学校社会科の指導要領には「社会認識」という
用語は存在しない。これに代わるものとして「社会
生活の理解」がある。
社会と「社会生活」の違いは何であろうか。
解説書に「（社会生活とは）社会とのかかわりの
中での人々の生活のことであり，地域の地理的環境
や人々の生活及び組織的な諸活動の様子…」とある
ように，実体ではなく「かかわり」や「組織」によ
る活動ととらえられる。前掲した水田（1975）の定
義（社会とは，人と人との関係のこと…社会とは実
体としては存在しない）と同様である。
森本（1995）は，我が国の社会科の創設の経緯を
アメリカのSOCial studiesの分析から「（1916
年アメリカでは）認識の対象は『社会』ではなく『社
会生活』と明確に述べられていること，また社会の
一構成員としての『社会的自己』の存在を明確に認
識した上で『一構成員としての責任や自覚』や『社
会参加の意思と知恵』の啓発に向かうという論理構
成を行っていることである。その意味において『社
会認識』の実体には，単に『客観的な社会機構の認
識』のみならず『社会的存在としての自己認識』す
なわち『社会的自己』の認識も重要な要素として含
まれていたはずである」と述べ，「自らを包み込む
『社会生活』ではなく単に外部に存在する『社会』
の認識に接小化されていったといえるであろう」と，
その違いを述べている。つまり「社会生活の理解」
は，「社会的自己」つまり社会における自己のあり
方についての理解も含んでいるのである。
認識と「理解」の違いも同様である。
岩田（2000）は「『社会の認識』という用語には，
一人ひとりの思惑を越えた一般的共通性の性格があ
る。それに対して，『社会の理解』という用語には，
社会事象と一人ひとりの体験・知識との関係が絡ま
ってくる。」と述べ，伊東（1986）も「…一般的に
は，ある社会的事象や事象間の関係を客観的に知る
という場合には『認識』という語が使われ，その認
識を広い視野から，社会全体と関係させて知るとか，
自分との関係において知るというような時には，『理
解』という語が使われているように思われる。この
関係を授業の事例で説明すると，消防署はどんな仕
事をしているかを事実として知ることが認識であ
り，消防署の仕事の地域社会における意味や，自分
たちとの関係を知ることが理解である。」と述べて
いる。
つまり社会的判断力を育成する上では，客観的な
認識だけでなく，社会事象と自分との関係や，社会
における自己のあり方についての理解も含んで考え
る必要性があるととらえられる。また，体験などに
ょって実感を伴わせることも重要なのである。
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2－3．社会的判断力と公民的資質の関係
解説書では「公民的資質とは，民主的，平和的な
国家・社会の形成者としての自覚をもち，自他の人
格を互いに尊重し合うこと，社会的義務や責任を果
たそうとすること，社会生活の様々な場面で多面的
に考えたり，公正に判断したりすることなど・‥」と
述べている。
初期社会科においても「その時々の事態に応じて
適切に処理すること，建設的に協力すること，他人
の権利を尊重すること，疑わしい意見や正しくない
意見とたたかうことなど，総じて民主的社会の有為
な公民として必要な数多くの特性を身につけていな
くてはなりません」「児童に社会生活を正しく理解
させ，同時に社会の進展に責献する態度や能力を身
につけさせることを目的とする。すなわち，児童に
社会生活を正しく理解させ，その中における自己の
立場を自覚させることによって，かれらがじぶんた
ちの社会に適応し，その社会を進歩向上させていく
ことができるようになることをねらっている」と述
べている。さらに昭和44年版の学習指導要領では
「（公民的資質とは）市民社会の一員としての市民，
国家の成員としての国民という二つの意味をもった
ことば（であの…自他の人格の尊重が民主的な社
会生活の基本であるという自覚，郷土や国土に対す
る愛情，国際理解，正しい国民的自覚をもって国家
や社会の発展に尽くそうとする態度，正しい社会的
判断力…」と社会的判断力育成の必要性を述べてい
る。つまり，社会科教育においては創設当初から一
貫して，知識・理解だけではなく態度や能力，特に
社会的判断力の育成を重視しているのである。
3．社会的判断力育成のための学習対象
3－1．社会的ジレンマの定義
判断力は，「判断させなければ育成されない（小
原，1988）」。つまり学習対象である社会的事象に対
して，子どもたちが判断に迫られる必要がある。
判断の必要性がある社会的事象は「社会的ジレン
マ」と呼ばれる。社会心理学者の山岸（1990）によ
ると，社会的ジレンマとは「集団が全体として自分
たちの首を絞める社会的ジレンマは…いくら一人一
人の意志がしっかりしていても個人の力では解決が
不可能」であり，「社会的ジレンマ問題は基本的に
は人々の心構えの問題なのではなく，社会制度の問
題」であると定義される。また海野（1991）も「社
会的ジレンマにおいては，個人的合理性と社会的合
理性が矛盾している。社会的ジレンマ状況において，
人々は，個人的合理性を追求する結果，社会的に非
合理な状態に陥ってしまう」と説明している。
つまり，社会的ジレンマとは個人の利便性や利益
の追究が社会的な合理性や公共的な善に結びつかな
い事態であり，それは社会制度の問題である。
3－2．社会的ジレンマの解決
社会的ジレンマの解決とは，どのように行われる
のであろうか。
吉村（1996）によると「人々は社会問題に対して
判断を行うため，主に二つのことを行っている。一
つは問題についての事実認識，もう一つは問題に対
する自己の決定である。…社会的論争問題を解決す
るためには，各個人の判断を尊重した上で，多様な
個人の判断を社会的な判断へと引き上げるための価
値観の調整過程が必要となる」と述べ，「AとBの
二つの価値観が対立した場合，どちらが正しいかを
判断するのではなく，どちらが当の問題において社
会的に優先されるべきかを判断する」ことが社会的
ジレンマの解決であると説明する。
水山（1997）も同じように「現実の社会生活では，
我々はこのような二者択一をできるだけ回避し，何
とか選択肢間の調整や合意を形成しようとする」と
述べ「『環境か』『経済か』ではなく『環境も』『経
済も』のようにあれもこれもの思考をしようとする。
そうすることで，できるだけ社会的な生活を円満に
進めようとする。一般にAかBかのジレンマが起き
ていると思えるとき，AかBのどちらかを「全か無
か」式で選び取らずにこのジレンマを回避する方法
としては次の3つが考えられる。①より大きな文脈
であるCを考慮に入れてA・Bの両方をともに成り
立たせる方法，②まったく別の選択肢であるDを考
え出して，A・Bの双方とも無意味にしてしまう方
法③A・Bを「全か無か」ではなく，半々とかA6，
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B4の割合とかで選ぶ。またAを選んだとしても，
次の機会にはBを選ぶという見通しの付帯条件を加
える方法」があると述べる。つまり現実の社会生活
では，二者択一をできるだけ回避し，何とか選択肢
間の調整や合意を形成しようとするのである。
4．社会的判断力の育成
4－1．社会的判断力の高まり
社会的判断力が高まるとは，どのような状態であ
ろうか。コールハーグのジャストコミュニティ論に
その考え方を求める。荒木寿友（2000）は，表1のよ
うに分析している。
社会科学習を視野に入れたとき，具体的には表2
のようにとらえることができると考える。
表1　荒木奪友2恥0「し．コールハーグのジャストコミュニティアプローチと遭徳性尭遵」
原職 コミュ二テ接祈る鮒 抑煎 ［民主的価値　　　　 ！ 荒木寿友 氏の解 釈
段
メ ンバ ー 間の 取引 は別 と 民 主的 な理想 とは ，すべて の凰 コ ミュニテ ィ意識は二者 関係 におけ る互恵性が
して ，コ　ミュニ テ ィ　とい う 人 が望ん でい る よう に謡 す異 体 的 中心であ り，直 接的な利害 以外の コ ミュニテ ィは
明確 な意 識 はな い。 コ ミュ な権 利が あ るとい う　ことであ る。 価値 づけ られな い。ま た民 主主義 につ いての意識
二テ ィはお 互い に好 意 を施 民 主主義 の主 な特徴 は ，個 々が 自 ；も，自己の欲求 が前面 に出るもの とな る。例 えば
階 し， また 自己の 利害 を守 る 分の考 え方を話 す機会があっ た り， コ ミュニテ ィで 事件が起 こった と して も ，それ は
2 ため にお 互 い に締 る凰 ム旦 あ るいは や りた い仕 事 をす る機 会 I直轄事 件 に関わ ってい る人間のみ が解決 すれば よ
皇＿塞＿且 にす ぎな い。 コ ミュ を もってい るとい う　こ とであ る。 こいとす る考え 方が優位 を占める。・‥適徳 性発達 に
ニ テ ィは ，その メ ンバ ーの お ける第 二段階 の 「素朴 な道具主義的快 楽主義」
異体 的 な必 要性 に応 じる限
りにおいて価 値づけちれ る。
．とい う特 徴か ら描かれてい る。
＞ コ ミュニ テ ィ意識 は ，メ 民 主的 な理 想 とは ，聴い た り， ！ コ ミュニテ ィの感覚 には，他者 を助け るという
段
ンバ ー の　 で其　 され た一 他者 の視 点 をと った　り．他 者 を尊 点において ，配 慮や思 いや りとい う柑 点が出て く
達の迫＿会＿盟＿伍 を指 してい る。 真上」と上＿することを内包 して いる。 互 。民 主主義 に対す る意 識も，多数意 志が尊 重さ
階 集 団は そ のメ ンバ ー 同士が 個 々人 は ，みん なに と って 最 も善 れるよ うに，追 徳性の段 階にお ける 「よい子で あ
3 温＿し上止 め に価 値づ け られ い こ とにつ いて考 え るよ う促 され るこ とが正 しい ことで ある」 とい うことか ら演締
る 。集 団 の価値 は ，そ の集 る 。「多数 意 志」 は 正 しい こ と． 的に描か れて い る。例 えば ，コ　ミュニテ ィは豪族
団の規範的 な瑚待に等 しい。 尊 重 され るべ き こと と して 表 され のよ うなものであ り，事故が起 きた際も ，盈且 去．
た権威 とな る。 を思いや り，助けよ うとい う考えが特徴的 である。
∨ コ　ミュ ニテ ィは ， メ ンバ 民 主的 な理 想 とは ，他者 の詔 を コ ミュニテ ィ意識で は，コ ミュニテ ィの一月で
段 一 間の 関係 か ト乳且 直見崖 丁 寧 に聴 くとい うだ けでな く，他 ある というこ とか ら，メ ンバーは 個人だ けでな く
階 と して は っ き りと価 値 づ け 者 の言 って いる 意味 は何か ，い か lコ　ミュ ニテ ィその もの に着 任 を感 じるよ うに な
4 られ る。 コ　ミ　ュニ テ ィの 一 にす れば グルー プに 有益 にな るか り，社 会契約 を結ん だ一員 として コ ミュ ニティは
月 で ある こ とは ，集 団規範 につ いて注 意深 い熟慮 を含 ん でい 価値づ け られ る。コ ミュニテ ィで起 こった蘭題は ，
と理想 を尊 重 す ると い う迫 る。決 定 は，グ ルー プ全体 に と っ 個 人の 問題では なく．コ ミュニ テ ィの闇題で ある
会．盈且 を 結ぶ ことで あ る。 三＿瓦屋 な 方法で 「一 般的な 意 志」 とい う認識が支配的 にな って く　るのであ る。また
コ ミュニ テ ィは集 団 の議能 によって考慮され るべ きである。 民主的 な価 値付 けについて もコ ミュニテ ィ全 体に
を 果 たす い くつ かの シス テ とって最 もよい ものが選択 され るよ うに なる。こ
ム が相 互 に関連 してちて‾号 の ことは，道徳性発達 にお ける 「法 と秩序 を守 る
れ た 有機 的な 全体 と見な さ ことが 正義であ る」とい う道徳 判断か ら導き出さ
れ る。 れてい ることが分か る。
表2　社会的桐噺力の高まり
社会的判断 力
段
・地域 社会 とい う明確な意識 はない。
・地域 社会 は 自己の利害 を守 るためにお互い に頼 る個 人の集 ま りにす ぎない。
階 ・自己の欲 求か前面に出 る。
2 ・地域 社会で事件が起 こったと して も，それは直接事件 に関 わってい る人間のみが解決 すればよい とす る考 え方が優
位 を占め る。
・地域 社会 の問題 （葛藤 ，対 立 してい ること） には気 づいてい る。
V ・地域 社会は豪族のよ うなものである。
段
・他 者を助ける とい う点 にお いて，配慮や思いや りという視点が出て くる。
・多数 意志が尊重 され る。
階 ・地域社会 で事件が起 こったら，被害者 を思 いや り，助けよ うと考 える。
3 ・相手 の視 点を取 り入 れて相互 に関連させ ることが できる。
・地域 社会の人々が共 有 してい る感情 や期待の中身が わか りそれ らか 個人的な利害関 心よ りも優先す ることに気づい
て いる。
V ・地域 社会の一月であ るという責任を感 じるようにな る。
段 ・地域 社会 全体に とって最 もよいものが選択 され るよ うにな る。
階 ・法 ，秩序 ，システ ムという観 点か ら考 える。
4 一地域 社会で起 こった問題は個人の即題では な く，地 域全休 の問題 である とい う認識 が支笥己的 にな る0
・抽 象的な社会的な視点 か ら考え ることがで きる。
・個 人的な関係 もシス テムの観点か ら考 えることがで きる。
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4－2，役割取得の機会
社会的判断力を育成するためには役割取得の機会
を設定することが有効であると考える。
なぜなら「社会的認知や社会的判断が『役割取得』
を含（コールハーグ，1971）」み，「発達に影響する
社会一環境的要因　は役割取得の機会（コールハー
グ，1971）」だからである。
役割取得とは「社会生活や道徳的状況において，
他者の見方や感情を推測すること（コールハーグ，
1971）」であり，「自分自身の行為や価値評価と，他
者の行為や価値評価との間の葛藤あるいはずれを経
験することであり…私の願望，要求とあなたのそれ
との葛藤や，あなたの願望と要求と第三者のそれと
の葛藤を経験すること（コールハーグ，1971）」であ
る。
ミード（1964，1934）によると「われわれは，自
分の集団の全ての成員の役割を演じるようになる。
実際，集団成員がわれわれの社会的環境の一部とな
るのは，このことを行う限りにおいてである」と述
べ，「個人に彼の自我の統一を与える組織化された
共同体，または社会集団は『一般化された他者』と
呼ばれるだろう。一般化された他者の態度は，共同
体の態度」であり，「一般化された他者の形態の中
で，社会過程は，その中に含まれ，それを遂行する
個人の行動に影響を及ぼすのである。‥・というのは
…社会過程ないし共同体は決定的要因として，個人
の思考の中にはいる」と説明する。
つまり社会的ジレンマに対して，自分以外の他者
の立場に立った思考を繰り返す（＝役割取得）こと
で社会生活の理解が深まり，一般化された他者が個
人の思考に入り，社会的判断力は高まるのである。
4－3．社会的ジレンマ（社会制度）と役割取得の機会
社会科学習においては，山岸（1990）や森分（1996）
が述べているように，「社会制度」「メカニズム」と
して社会的ジレンマを扱う必要がある。役割取得の
機会とあわせて考えたとき，「子どもに自分自身の
解決法を再考させ，それよりも善い解決あるいはよ
り一貫性ある解決が他にあることに気づかせ（コー
ルハーグ，1971）」ることが有効であると考える。
このことについて，ブルーマー（1969）の「社会」
のとらえ方が示唆的である。ブルーマー（1969）は
ミードの論を用いながら「社会とは，自分たちの生
活条件から自分たちにのしかかってくる多種多様な
状況に対して，人々が直面していくことである。こ
ういう状況に対して人々は，連携的な行為を編み出
すことで対処していく。…連携的な行為への参加者
は，他者の行為を解釈し，また逆に，他者に対して
自分たちがどう行為するかの指示を出すことによっ
て，このことを行う。このような解釈と定義の過程
によって，連携的な行為が組み上げられていく。…
連携的な行為の規則性・安定性・再起性が促進され
る。・‥多くの連携的な行為は，障害に突き当たる。
そしてそれに対する切り抜け手段をまえもってもっ
ていないので，新たな方向に治って構成されなくて
はならなくなる。以上がミードがみた人間の社会で
ある。ミードは人間の社会を，自分たちが直面した
状況に対処するために人々が連携的な行為の形成に
たずさわるという変化に富んだひとつの社会過程で
あると考えたのである」と説明する。「他者の行為
を解釈し，また逆に，他者に対して自分たちがどう
行為するかの指示を出す」というのは，先述したコ
ールハーグやミードの「役割取得」である。また「連
携的な行為」とは「社会制度，メカニズム」である。
つまり，「解釈と定義の過程（＝役割取得）」によ
って他者と「連携的な行為」を行い，状況に対処し
ていくことで社会的ジレンマは解決される。その過
程に子どもが参加する（例えばゴミ問題の解決策や
制度を実際に再編成する）ことにより，社会的判断
力は育成できると考える。このことは，本研究にお
ける「社会」のとらえかた（社会とは「人と人との
関係」のことであり，異体的他者から一般的他者の
観点〈＝社会的視点〉　まで考慮すること）とも合致
する。
5．役割取得の機会を導入した社会科学習過程
5－1．役割取得の過程
木下（1977）は役割取得がどのような過程でなされ
るのかについての一つのモデルとして，フラベル
（1974）の「他者について推論する過程の分析」を
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示している。
存在 必要［■推論：…・トi応用：
▲　　・一一一一一」T・・三日三…＝
函‾2　役割取得の過線‾
「存在」とは自他の視点の分化のもとに，自分は
ある状況のもとで特定の心理状態をもたなくてもそ
の状況の中で，他者がもつ可能性があることに気づ
くことである。
「必要」とは，いま自分が直面している状況では，
他者の心理的特性について推論することが必要だと
気づくことである。子どもは他者の心理の感情や知
覚について質問をすれば正しく推論できるのに，コ
ミュニケーションの場面などで自発的に推論するこ
とができない。これは必要だという認識ができない
ためだとしている。
「推論」とは，他者について推論する行為にかか
わることである。推論の過程においては，特定の他
者の内面的特性についての豊かで，正確な像をどう
構成するかということと，この像を「応用」の間維
持することが問題になる。
「応用」とは，推論によって得た他者についての
新たな考えをもとに行動することである。応用は推
論の結果必ず実行されるものではない。推論により
ある行動を考えたが，その行動はあまり有効ではな
いとしたときには，その推論は捨てずに別の行動を
考えるかく短い点線〉，また推論自体を破棄して新
しい推論をたてることになる。
これら四つの過程を，社会科の学習過程に設定す
ることが有効であると考える。
5－2．「感情的役割取得」と「認知的役割取得」
ミード研究者の船津（1989）は「役割取得は認識過
程である。・・・同情や感情移入と同質ではない。役割
取得とはまずはじめに他者の期待や社会の規範がい
かなるものであるかを想定し，推測し，認識するこ
とを意味する」と述べる。
しかし社会的ジレンマを解決するときの役割取得
には「情意（感情）的・認知的」両面の役割取得の
機会が必要であると考える。社会科学者の内田
（1971）は「人々の行動によって何かが起こる。その
行動は外から見えますね。結果も外から見えます。
ある人が何かの行動をした結果何かが起こった。こ
のことは自然現象と同じように外から見えます。と
ころが自然現象と社会現象が区別されるのは，結果
を引き起こす諸力の主体が人間であり，意志的行動
の基礎にはつねにある意志があり，さらにその奥に
はもやもやした『普通には情念と呼ばれる行動の内
的端緒』があることです。…情念があるから，われ
われは他人の行動を自分にひっかけて理解すること
ができますし，またそれができないかぎり，観測し
たものを理解できたとはいわない」と説明する。
社会生活の理解には，それを営む人間の行動の意
志・情念の理解が必要である。自分も人間なので他
人の行動を自分の意志や情念と「ひっかけて」認識
可能となる。
このことは，認知心理学の見地からも明らかにさ
れている。佐伯（1982）はMaseli＆　Altrocchi（1969）
の次のような論を紹介している。
「人にかかわる出来事の因果関係には，科学にお
ける因果論的説明から逸脱した内容が含まれてい
る。その一つは「悔しさ」のように物理的実体では
なく行動の背後に構成された概念である“心”や‘‘
心の状態”を“原因”として考えることである。つ
まり私たちは自分や他人の心に“原因”の地位を与
える認識の枠組みを発達させているのである。それ
と関連して第2に，（略）行為の目的・意図・ある
いは理由といったものも“原因”の仲間に入れてい
ることである。通常，過去の状態が現在を決定する
ことが「因果（関係）」である。しかしこれは，未
来の状態が現在を決定するという認識の仕方なので
ある。人はこれらも“原因’’と考えることによって，
おそらく，変化に富んだ社会的出来事もまた，予測
やコントロールが可能となるよう努めてきたのだろ
う（Maseli＆Altrocchil969）」。
つまり，「人」が介在する社会的ジレンマの場合，
「人の心を認知する」という過程が必然なのである。
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本研究では佐藤（1997）のとらえかたを参考に下図
のようにとらえることとする。
図3　役割取得のとらえかた
5－3．感情的役割取得のための「身体活動」
情意画の役割取得に関して，久保（1992）は「他者
の情動的経験と類似した経験を想起させると，他者
の気持ちの理解が促進される。類似の情動を喚起す
ることは他者の類似の情動へ注意を向けることを促
すと考えられるし，また一方では類似のエピソード
には異体的な出来事および出来事に対して自分自身
が感じた内容が含まれていて，それらは他者の気持
ちを想像する際の有効な材料となる」と述べる。つ
まり，類似した経験の想起が必要なのである。
宮崎（1985）も「身体感覚は他者の心情理解で重要
な役割を果た」すと，精神医学者の例を紹介し，「身
体感覚の生成は心情等の生成とも密接に関連してい
る。視点活動とはいわば全身的な活動なのである」
と述べている。
身体活動，つまり学習場面で言うと「体験活動（例
えば『くらしとゴミ』の学習で言うと家の大のかわ
りにゴミ出しや分別を実際に行ってみる等）」が重
要であると考えられる。
5－4．認知的役割取得のための「〈見え〉先行方略」
認知的役割取得には「〈見え〉先行方略」が有効
である。
〈見え〉先行方略とは「他者のもっている心情を
直接つかもうとするのではなく，一度まわり道をし
てみる。彼がまわりの世界をどう見ているのかを想
像してみて，そこから彼のそのときの心情を，かえ
って実感的につかんでいこうとする（宮崎1985）」
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ことである。
宮崎（1985）は，社会科学的認識（※ここでは認知
的役割取得と同義ととらえられる）には「〈見え〉先行
方略」が必要であると述べ，比較文学者の島田謹二
氏が“秋山真之（日露戦争時代の海軍軍人）’’を研
究したときのエピソード（秋山自身が書いた資料がな
かったので，島田は秋山が読んだであろう資料を通して
調べることにより，彼がみたであろう見えを生成し彼に
“なろう”としたこと）を紹介している。
つまり社会科学習で言うと，例えば『くらしとゴ
ミ』の学習では制度をつくる「00市生活環境課」
が見たであろう資料（他地域の制度，○○市の住民
の声など）を見ることによって，役割取得がなされ
るのである。
5－5．自己フォーカス
前述したように，社会生活の理解には「社会的存
在としての自己認識」を含む（森本，1995）。佐伯
（1978）は，役割取得による認識（佐伯は視点移動
という用語で説明）においては，複眼的にものごと
を見ているのであって自分自身をも見直している，
と「“打者になった”江川投手」のエピソードを使
って次のように説明している。「『打者になった』と
いっても，本当に『打者そのものになりきった』わ
けではないであろう。なぜなら，もしそうならば，
その打者すらも打てない球を思いつくはずはないか
らである。彼は一方で打者になってみながら，もう
一方では，やはり投手にもなっているのである。そ
の意味で，彼はやはり『複眼的に』ものごとを見て
いるのであって，ただ単に，打者の眼だけでものご
とを見ているわけではないのである。」「…言いかえ
ると，相手の身になって，その上で，自分自身をみ
なおしているのであり，そのようにして，「なすべ
きこと」を兄いだしているのである」。
しかし，従来の社会的判断を迫るような学習では
「『自己』そのもの及び『社会』との関わりからの
『自己』を明確に捉えて分析することが十分とは言
えない（豊岩，2000）」という批判がある。特に小学
校段階においては意図的に自分自身を見つめ直す機
会を設定する必要があろう。そこで社会心理学の「自
己フォーカス」理論を援用する。
自己フォーカスとは押見（1992）によると「自らが
自らに注意を向けることであり，自分を対象として
見ること」であり，「注意が自分に向きつづき，し
かも正しい状態に自分を近づけることができると判
断されると，人は自ら正しいと考える自分の姿を実
現させようと努力しはじめる」。また「人は私的自
己フォーカスが高まると，自分の気持ちや考えに忠
実で個性的であろうとする，自分の能力や感性を高
めようとする行動ルール（自己実現規準）に従って
振る舞うようになり，一方，公的自己フォーカスが
高まるときは，他者と協調的であろうとする，他者
からプラスに評価される存在であろうとする行動ル
ール（社会的受容規準）にもとづいて行動するよう
になる」。
具体的には，豊島（2000）は中学校の公民におい
て「短作文」と「フリーディスカッション」という
学習活動を設定しているが，小学校の場合は，学習
プリントに「今まで私は○○について（　　）と
思っていたけど，今日の学習で（　　）と気づき
ました・考えました」といった穴あきの文章をあら
かじめ用意し記述させることで自己フォーカスを促
すこととし，役割取得を行った各学習活動後に行う
ことが有効であると考える。
6．おわりに
これらの基礎的研究をもとに，勤務校があるM市
の実態を考慮した「くらしとゴミ（第4学年社会科）」
の教材を開発した（資料）。
ゴミ処理については，関心の高い社会問題であり，
どこの自治体でも解決すべき大きな問題である。特
に生活の変化によるゴミの量の増加は，焼却炉の性
能や最終処分場の広さの不十分さから，切実な問題
となっている。そのため，国レベルでも容器包装リ
サイクル法や家電リサイクル法を施行し，自治体だ
けでなく生産者や消費者が協力してゴミの量を減ら
す努力を行うための方途を模索しているのが現状で
ある。しかしその取り組みの中心的存在は，やはり
自治体である。
自治体の主な解決策は「分別方法の細分化」によ
るリサイクルの推進である。その中心人物であるM
市役所生活環境課のDさんという実在の人物への役
割取得の機会を設定することで，子どもの社会的判
断力の育成が図られると考えたのである。その結果，
社会的判断力の構成要素である役割取得能力の上昇
には統制群と比べ有意な違いが見られた。特に実験
群は段階1から段階2への移行が目立った。またI
NS（対人交渉方略）においても，実験群にのみ上
昇に有意な差が認められた。また新聞の内容におい
ても実験群では「きれいな市にしよう」といった身
近な地域に対する内容が多く，「私は」「私たち」「（き
れいなM市に）していきたい」といった，地域の一
員としての自覚に関する記述も多く見られた。しか
し本研究のような「社会的判断力の育成」は，一単
元だけでなく長いスパンで行うべき内容である。社
会科学習全体（1年間，または4年間）のカリキュ
ラム等を視野に入れて考えていく必要性があろう。
並行して道徳の時間にモラルジレンマ授業を行った
り，継続して社会科や総合的な学習の時間等におい
て役割取得の機会を与えたりすることで，さらなる
社会的判断力の育成や道徳性の発達をも促すことが
可能になると考える。
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事
※　 家庭でゴ ミの分別などの 「ゴミ責任者」 ・思ったよ り多 く出る ・身体活動 （感）※
になって約 10日間活動 ・生ゴ ミが多 い
前 ※　 考えたことや気づいたことを，絵 日記風 ・こんなに自分がゴ ミを出 しているとは
にまとめる 思わなかった
存
在
1　 ゴミに関わる人々の努力や工夫に気づ く。 ・ゴミの分別や出 し方には決ま りがあ る （・身体活動 （感））
・身体活動 （感）
（1）家庭での 「ゴ ミ責任者」活動の感想 ・ ・家庭では多 くのゴ ミが出る
気づいたことを話 し合 う。 ・いろいろなゴ ミの種類 がある
（2）ゴ ミの行 方を話 し合い ，学校で収集作 ・収集する人 々は町を きれいにするため
業を実際に行 ってみ ることで収集 の仕組 に努力 している
みやその人々の工夫や努力に気づ く。 ・可燃 ゴミは燃や し使 えるものはリサイクル
（3）平成 11年の最終処分場の灰の量減少 ・リサイクルの仕組みはどうなってい る
のグラフか らなぜ減 っているのか予想 し， のだろう
新ク リー ンセ ンターの仕組みや新分別方 ・分別の方法 を変えたことで可燃ゴ ミの
法や リサイクルの仕組みについて調べ ， 増加率は減少 した
今 までの 自分のゴ ミに対す る意識の変容 ・ゴ ミに対 して地域の人がこんなに協力
について話 し合う。 努力して くれている とは思わなかった
必
要
2　 将来のM市のゴミの状況を予想 し，減量
や協力の必要性 を実感する。 ・市環境課は将来を見据 えて広い視野に
・見え先行方略（認）（1）市環境課のDさんと一緒に現在 や将来 立って計画 をたてている
の市のゴ ミの状況を予想 し，分 別方法変 ・葺は増加 し続けている
更等の環境課の努力によ り，ゴ ミの増加 ・M市は近隣市町村に比べて人口が多い
率は減少 しているものの， これか らもゴ のでゴミの量も多い
ミの量が増加することに気づき，解決策 ・将来 ，地域のゴ ミ問塵は深刻なんだな
を考えようという意欲をもつ。 ・どうしたら解決するのか考えたい
l　　 M市のゴ ミ問題 を解決するための方法 を考えよう　　 l
推
論
3　 M市の新分別制度を推論 する。
（1）市の分別制度を碧南市の制度 （先進地 ・M市は分別が少ない
・見え先行方略（認）
・見え先行方略（認）
・見え先行方略（認）
域 を教師が例示） と比較 し分別が少な い ・碧南市は分別が欄かい
ことに気づ き 「分別制度案①」 を作成 す ・他にもいろいろな細分化の しかたかあ
る。 る
（2）碧南市や他地域はどの ような分別制度 ・住民は どのような意識 なんだろう
を採用 して いるのかインターネ ッ ト等で ・あま り複雑だ と，市民は困るのでは
調べた り，M市の現状 を調べた りする。
（3）調べたことをもとに 「分別制度案②」
・他の地域では どのよ うな分別制度を採
用 しているか参考に しよう
－ 一一一一一　 棚 ．衰．猿を薄　 一一一一一一‥
∴ 地域全体のことを考えると分別はで き：
を作成する。
（4）Dさん を招いて学級でM市の制度案に
： るだけ細かい方がよい
：・市民の苦労 を考えると，あまり細か く：
： ても困る
ついて話 し合い，「分別制度案③ （最終 ）」 ト 収集する人の立場か らは，どちらがよ：
を作成 し提案する。 いだろうか
：・将来のことも加味する必要がある
：（＊詳制度酢成時に名古屋市民掴乱てし嘲瞳軸0ビデオや，舶 ：
： 美軒氏の「容器と包芸材を『資源』として剛出すとゴミ相り，資源を：
： 轍 柵酢きる」という考えを新すること耽鍋ルンマを賭さi
i せる）
応
用
4　 市環境課の Dさんに新制度を提案する。 ・市環境課では，どのような分別制度を
・見え先行方略（認）（1）環境課の Dさんとの交流から 「今で き 考えているのだろう
ることは リサイクル をスムーズに行 うた 一一‥”－一　 癖撫蹴 幽感 ・－－一一一… ‾
めの住民の工夫 ・努力であ る」という広 ：・ペット… や空き餌独し肋 てく組 、。脚 る人はくさいし・袋：
報活動の重要性 に気づ き，他地域の現状 ：から棚がこれたりするからです。
を調べ∴M市の広報内容 について考える。 ：・旬 トポ用の艶忘帆 軋てください。淵する人餌脈 蜜でも ：
（2）下書きをDさんと交流 し，新聞を作成 ：腰 細アルミと鉄をちゃんと棚して下さ咄 肘る畑 帽紹けます0：
し，配布する。 ・トレイも貼朋肝行脚ひます。00蜘 膿 00公民虹も叉い：
〈と便利です。
※「感」は感情的役割取得を表し，「認」は認知的役割取得を表す0どちらに重きをおくかて表記している。
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